UCHWALA NR 67/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 289

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Szczecinie kandydatur:

— Pana Zbigniewa Ciechanowicza,

— Pana Roberta Dariusza Skibinskiego.

UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Szczecinie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 289 zglosilo si¢ szescioro
kandydatéw: Pan Zbigniew Ciechanowicz, Pan Arkadiusz Sebastian Jedynka, Pan Tomasz
Jozef Karwacki, Pani Wieslawa Feliksa Lagocka, Pan Lukasz Siekierski oraz Pan Robert
Dariusz Skibinski.

Uchwatg Nr 468/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila nie przedstawia¢ zadnej z powyzej wymienionych kandydatur z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie.

Po rozpoznaniu odwolan zlozonych przez uczestnikéw postepowania Zbigniewa
Ciechanowicza i Roberta Dariusza Skibinskiego, Sad Najwyzszy wyrokami z dnia 15 maja
2013 r.,, w sprawach III KRS 196/13 oraz III KRS 197/13, uchylit zaskarzong uchwate
w czgsci dotyczacej tych uczestnikow postgpowania i przekazal sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wyroku w sprawie III KRS 196/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze
podjecie uchwaly przez Krajowa Rade Sadownictwa nie zostalo poprzedzone
wszechstronnym rozwazeniem sprawy, co wynikato przede wszystkim z braku merytorycznej
oceny przez sedziego wizytatora spraw przedstawionych przez Pana Zbigniewa
Ciechanowicza wraz ze zgloszeniem, ktére w Jego ocenie potwierdzaly spelnienie przez
Niego wymagan z art. 6 § 1 ust. 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
W ocenie Sadu Najwyzszego opinia sedziego wizytatora w zadnym zakresie nie odnosila sie
do tej kwestii, a nawet jg pomijata, zatem istnialy uzasadnione podstawy do uzupelnienia
materialu sprawy w tym zakresie na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku w sprawie III KRS 197/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie zawiera w czesci
odnoszgcej si¢ do Pana Roberta Dariusza Skibinskiego szczegétowego przedstawienia
wszystkich elementéw procedury dotyczacej rozpatrywania i oceny Jego kandydatury do
pelnienia urzedu sgdziowskiego, ktora ostatecznie przesadzila o negatywnej Jego ocenie.
W ocenie Sadu Najwyzszego koniecznym jest aby okoliczno$ci przesgdzajace o negatywnej
ocenie kandydata zostaly ponownie ocenione i wskazane przez Rade w uzasadnieniu
uchwaty.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie nie wniesli w terminie odwotan od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, w zwigzku z czym uchwata w zakresie dotyczacym
tych kandydatur jest prawomocna.

2. Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2013 r.
ocenil zgromadzone w sprawie materiaty za niewystarczajgce oraz postanowit wnioskowaé do
Rady o uzupelnienie materialébw sprawy poprzez sporzgdzenie uzupeniajgcych ocen
kwalifikacyjnych dotyczacych kandydatur Pana Zbigniewa Ciechanowicza oraz Pana Roberta
Dariusza Skibinskiego, w szczegdélnosci wnikliwe omoéwienie w tych ocenach spraw
przedstawionych przez kandydatéw wraz ze zgloszeniem. Wniosek ten zostal uwzgledniony
przez Radg, co skutkowalo sporzadzeniem uzupelniajgcych ocen kwalifikacyjnych.

Nastgpnie (po zalgczeniu do materialdéw sprawy uzupelniajacych ocen
kwalifikacyjnych) Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa — na posiedzeniu w dniu
10 lutego 2014 r. - wszechstronnie rozwazyt zgromadzony materiat oraz dokonal ponowne;j
oceny kandydatur Pana Zbigniewa Ciechanowicza i Pana Roberta Dariusza Skibinskiego.

W wyniku podjetych czynnoéci idokonanych ustalen Zesp6l postanowil jednoglosnie



wnioskowa¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o podjecie uchwaly w przedmiocie
nieprzedstawiania tych kandydatur z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Zesp6l kierowal si¢ wskazaniami
Sadu Najwyzszego zawartymi w powyzej wymienionych wyrokach, ocenami
kwalifikacyjnymi sporzadzonymi o kandydatach (takze uzupelniajacymi), informacjami
dotyczacymi posiadanego przez Nich doswiadczenia zawodowego, wykazanym poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publiczne]j oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, opiniami shuzbowymi,
aponadto ocenami ze studidw i egzaminéw zawodowych oraz opiniami Kolegium Sadu

i ocenami Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot stwierdzit, ze:
Pan Zbigniew Ciechanowicz ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra, zas

egzamin sedziowski zlozyl z oceng dobra. Ukonczyt réwniez Podyplomowe Studium Prawa

Cywilnego dla Sedziéw Sadéw Powszechnych zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych

PAN oraz studia podyplomowe w zakresie Prawa Wlasnosci Intelektualnej na Wydziale

Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Kandydat posiada wieloletnie

do$wiadczenie orzecznicze w ramach sgdownictwa powszechnego. Peinil takze funkcje

administracyjne — Przewodniczgcego XV Wydzialu Egzekucyjnego Sadu Rejonowego

w Szczecinie oraz Zastgpcy Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego i Kierownika Sekcji

Rejestrowo-Egzekucyjnej Sadu Okregowego w  Szczecinie. W  ocenie Prezesa

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie osigga bardzo dobre wyniki

w zakresie wydajnosci i stabilno$ci orzecznictwa. Uzyskat pozytywne oceny kwalifikacyjne,

w ktérych stwierdzono jednak, ze:

— zwigzek kandydata z zagadnieniami dotyczacymi szeroko rozumianego prawa
administracyjnego nie byt znaczacy,

— na podstawie analizy wyrokéw wydanych z udzialem kandydata nie mozna wyrazic¢
opinii, ze wyr6znia si¢ On wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publiczne;j.

Ponadto w ocenie Zespotu, ale takze sedziego wizytatora, Pan Zbigniew Ciechanowicz nie

dopetnit warunkéw formalnych zwiazanych z ubieganiem si¢ o stanowisko sedziego

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, poniewaz w zlozonej karcie

zgtoszenia nie wypehit czgéei I 1 IT, pomimo tego ze ubiega sie o stanowisko sedziowskie na



podstawie art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz nie zalgczyt do
zgloszenia informacji o uprzednim zlozeniu o$wiadczenia lustracyjnego, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczefstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Braki te nie
moga by¢ uzupelnione po uptywie terminu przewidzianego na dokonanie zgloszen udziatu
w konkursie, ani tez sanowane na etapie postepowania przed Krajowg Rada Sadownictwa.
Ponadto kandydat nie uzyskat ani jednego glosu poparcia na Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie oraz na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, co w zwigzku z przedstawionymi powyzej
okolicznosciami wydaje si¢ uzasadnione i w pelni zrozumiate.

Pan Robert Dariusz Skibinski ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg, za$
egzamin s¢dziowski zlozyt z oceng dostateczng. Ukonczyt studia doktoranckie w zakresie
prawa na Uniwersytecie Szczecifiskim. Posiada doswiadczenie orzecznicze, ktore zdobyt
pracujac poczatkowo jako asesor i sedzia w sadach rejonowych, a nastepnie pozaetatowy
i etatowy czlonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim.
Od 1 listopada 2004 r. do chwili obecnej pelni funkcje Wiceprezesa Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim. Ponadto od 4 pazdziernika 2004 r.
jest wpisany na listg radcow prawnych. Kandydat uzyskal pozytywng ocene kwalifikacyjna,
w ktorej stwierdzono, ze posiada do$wiadczenie zawodowe z zakresu réznych dziedzin
prawa, w tym réwniez prawa i postgpowania administracyjnego. W aktach osobowych
kandydata znajduje si¢ informacja, ze zajmujac urzad sedziego Sadu Rejonowego
w Choszcznie réwnoczes$nie petnit funkcje pozaetatowego czlonka Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim. W ocenie Zespotu igczenie urzedu
sedziego z funkcja pozaetatowego cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego, ktory
jest panstwowym organem wykonujacym czynnosci orzecznicze w  sprawach
administracyjnych i dziala pod nadzorem Prezesa Rady Ministréw oraz kierownictwem
Prezesa Kolegium, narusza obowigzujacy sedziéw zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Zgodnie z tym przepisem sedzia nie moze podejmowaé ani dodatkowego
zatrudnienia (za wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym) ani tez innego zajecia lub sposobu zarobkowania, ktore
przeszkadzalyby w pelnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu. Czynnosci wykonywanych przez

kandydata w samorzadowym kolegium odwotawczym nie mozna zakwalifikowaé jako pracy



na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym czy tez naukowym. Ponadto
dzialalno$¢ ta, chociazby z uwagi na fakt sprawowania nadzoru nad samorzadowymi
kolegiami odwolawczymi przez organ wladzy wykonawczej — Prezesa Rady Ministrow —
w istotny sposéb ostabia zaufanie co do bezstronno$ci i niezaleznoéci kandydata przy
wykonywaniu czynno$ci orzeczniczych w sadzie powszechnym i budzi watpliwosci
w kontekscie konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wtadzy. Zesp6t brat pod uwage, ze kandydat
uzyskal formalng zgod¢ Prezesa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na podjecie
dodatkowego zajecia na stanowisku pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim (cofnigta nastgpnie po interwencji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu), jednakze w ocenie Zespohu uzyskanie zgody nie ma znaczenia dla
oceny zachowania kandydata pod katem zgodnoéci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy, gdyz cigzyt na Nim, jako osobie piastujgcej urzad sedziego, szczegdlny
obowigzek zachowania nienagannej postawy moralnej. Podjecie  dzialalnosci
w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Gorzowie Wielkopolskim wplywa na oceng
kandydata, za$ Jego postawa moralna nie znajduje aprobaty Zespolu. Dlatego nie dziwi
réwniez fakt braku poparcia ze strony Srodowiska sedziowskiego dla tej kandydatury (0
glosow poparcia na Kolegium i 1 glos poparcia na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw).

Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢ — prawidlowo zawiadomiony — Przedstawiciel

Krajowej Rady Radcow Prawnych.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
wymogami okreslonymi w art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Rada
podzielajac w pelni argumentacje i wnioski Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
oraz majac na uwadze wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko dokonata ponownego
rozpoznania sprawy, uwzgledniajac przede wszystkim sporzadzone o kandydatach oceny
kwalifikacyjne (takze uzupelniajgce), informacje dotyczace posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw
administracji publicznej, opinie shuzbowe oraz oceny ze studiéw i egzaminéw zawodowych,

a takze opinie Kolegium Sadu i oceny Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznala, ze kandydatury Pana Zbigniewa Ciechanowicza oraz Pana Roberta
Dariusza Skibinskiego nie zostana przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zwnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie.

2. Pan Zbigniew Ciechanowicz urodzit si¢ 31 marca 1968 r. w Kolobrzegu. W 1993 r.
ukoriczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastepnie w 1995 r. ztozyt egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym. Ukoficzy! dodatkowo Podyplomowe Studium Prawa
Cywilnego dla Sedziéw Sgdéw Powszechnych zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych
PAN oraz studia podyplomowe w zakresie Prawa Wiasnodci Intelektualnej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie od 1 listopada 1995 r. do
30 kwietnia 1997 r. wykonywat czynno$ci asesora sadowego w Sadzie Rejonowym
w Gryfinie, a w okresie od 1 maja do 29 wrzesnia 1997 r. w Sadzie Rejonowym w Szczecinie.
Od 30 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. piastowal urzad sedziego Sadu Rejonowego
w Szczecinie, gdzie wykonywat czynnosci stuzbowe kolejno w III Wydziale Cywilnym oraz
XV Wydziale Egzekucyjnym. Od 14 kwietnia 2004 r. do chwili obecnej jest sedzig Sadu
Okregowego w Szczecinie. Pelnit réwniez funkcje administracyjne — Przewodniczacego XV
Wydziatu Egzekucyjnego Sadu Rejonowego w Szczecinie oraz Zastgpcy Przewodniczacego
I Wydzialu Cywilnego i Kierownika Sekcji Rejestrowo-Egzekucyjnej Sadu Okregowego
w Szczecinie. W 2011 r. Polska Sekcja Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw przyznata
kandydatowi tytul honorowy ,,Sedzia Europejski 2010”. Ponadto prowadzi On dziatalnoéé
publikacyjna.

Pan Zbigniew Ciechanowicz uzyskal pozytywne oceny kwalifikacyjne. W ocenie
kwalifikacyjnej sporzadzonej w dniu 26 czerwca 2012 r. sedzia wizytator zwrdcit jednak
uwage na okolicznosé, ze ztozona przez kandydata karta zgloszenia na wolne stanowisko
sedziowskie nie zostata prawidlowo wypelniona, tj. pomimo tego, ze ubiega sie¢ On
o stanowisko sedziowskie na podstawie art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych nie wypelnit czeéci I i II karty zgloszenia, do czego byl zobowigzany.
Ponadto kandydat nie zalgczyl! do zgloszenia informacji o zlozeniu o$wiadczenia
lustracyjnego, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. W uzupelniajgcej ocenie kwalifikacyjnej z 29 maja 2013 r.

wskazane zostalo, ze poddane ocenie wyroki wydane z udzialem Pana Zbigniewa



Ciechanowicza nie daja wystarczajacych podstaw do wyrazenia opinii, Ze wyréznia si¢ On
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji
publicznej. Wniosek ten zostat réwniez potwierdzony w kolejnej opinii uzupekniajacej z dnia
30 wrzesnia 2013 r., w ktorej po dokonaniu oceny 50 losowo wybranych spraw z wykazu
zalgczonego przez kandydata sedzia wizytator podkreslit, iz zwigzek kandydata
z zagadnieniami dotyczacymi szeroko rozumianego prawa administracyjnego nie byt
Znaczacy.

Na posiedzeniu Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
wdniu 22 pazdziernika 2012 r. za kandydaturg Pana Zbigniewa Ciechanowicza oddano
0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sgdziéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Szczecinie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. kandydat ten nie uzyskat ani jednego glosu
poparcia.
3. Pan Robert Dariusz Skibifiski urodzit si¢ 11 czerwca 1969 r. w Stargardzie Szczecifiskim.
W 1993 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. Nastepnie w 1995 r. zlozyt
egzamin sedziowski z wynikiem dostatecznym. Dodatkowo ukonczyt studia doktoranckie
z zakresu prawa na Uniwersytecie Szczecinskim. W okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia
1996 r. byl asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Stubicach, a w okresie od 1 stycznia
1997 1. do 22 stycznia 1998 r. w Sgdzie Rejonowym w Choszcznie. Od 23 stycznia 1998 r. do
1 sierpnia 2004 r. pelnil urzad sgdziego Sadu Rejonowego w Choszcznie. Rozwigzanie
stosunku stuzbowego nastapito na skutek zrzeczenia si¢ przez Niego urzedu sedziego. Pehnit
On takze funkcje administracyjne - Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego i Zastepcy
Przewodniczacego Wydziatu Pracy w Sgdzie Rejonowym w Choszcznie. W okresie od
1 marca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. zajmowal stanowisko pozaetatowego czlonka
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim, a od 1 lipca do
31 pazdziernika 2004 r. etatowego czlonka tego Kolegium. Od 1 listopada 2004 r. do chwili
obecnej jest Wiceprezesem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie
Wielkopolskim. Od 4 paZzdziernika 2004 r. jest rowniez wpisany na liste radcéw prawnych.

Kandydat uzyskal pozytywne oceny kwalifikacyjne. Zdaniem sedziego wizytatora
posiada On dos$wiadczenie zawodowe z zakresu réznych dziedzin prawa, w tym réwniez
prawa i postgpowania administracyjnego. W ocenie kwalifikacyjnej z 24 wrzeénia 2013 r.

wskazano, iz na podkreslenie zastuguje poziom wiedzy kandydata w dziedzinie prawa, w tym



rowniez prawa administracyjnego oraz umiejetnos¢ jego stosowania poparta do§wiadczeniem
orzeczniczym.

Na posiedzeniu Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
w dniu 22 pazdziernika 2012 r. za kandydaturg Pana Roberta Dariusza Skibifiskiego oddano
0 glos6w ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz 2 glosy ,,wstrzymujace sig”.

Podczas Zgromadzenia Og6lnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. kandydat ten uzyskat jeden glos poparcia.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze zardwno Pan Zbigniew
Ciechanowicz, jak i Pan Robert Dariusz Skibinski uzyskali pozytywne oceny kwalifikacyjne.
Posiadajg Oni réwniez duze do$wiadczenie zawodowe.

Pan Zbigniew Ciechanowicz posiada wieloletnie do§wiadczenie orzecznicze, kidre
zdobyl wykonujac zawdéd sedziego w sgdach powszechnych. Pelnit takze funkcje
administracyjne w sagdownictwie. Kandydat ten utrzymuje bardzo dobra efektywnos$é pracy
oraz wysokg stabilno$¢ orzecznictwa. Jednakze ze sporzadzonych ocen kwalifikacyjnych
wynika, ze Jego zwigzek z zagadnieniami z zakresu szeroko rozumianego prawa
administracyjnego nie byl znaczacy. Ponadto sedzia wizytator podkreslil, ze na podstawie
analizy losowo wybranych wyrokéw sposrod wskazanych przez kandydata wraz ze
zgloszeniem nie mozna wyrazi¢ opinii, ze wyréznia si¢ On wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej. Zdaniem Rady $wiadczy to o
tym, ze kandydat nie spelnia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych w stopniu, ktoéry uzasadnialby przedstawienie Jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie do pehienia urzedu sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Pan Robert Dariusz Skibifiski posiada doswiadczenie orzecznicze, ktére zdobyl
wykonujgc obowigzki asesora sadowego, sedziego sadu rejonowego oraz pozaetatowego
i etatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim.
Ponadto jest wpisany na liste¢ radcéw prawnych. Z oceny kwalifikacyjnej dotyczacej Jego
kandydatury wynika, ze posiada duze doswiadczenie z zakresu stosowania prawa, w tym
rowniez prawa i postepowania administracyjnego. Sedzia wizytator zwrécit rowniez uwage na

poziom wiedzy tego kandydata m.in. w dziedzinie prawa administracyjnego.



4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwage oceny ze studiéw i egzaminow
zawodowych uzyskane przez kandydatow oraz okoliczno$¢é podnoszenia przez Nich
kwalifikacji zawodowych.

Pan Zbigniew Ciechanowicz ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra,
za$ egzamin sgdziowski zlozyt z ocena dobrg. Kandydat ukonczyt takze studia podyplomowe
w zakresie Prawa Wiasnosci Intelektualnej oraz Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego dla
S¢dziow Sadéw Powszechnych.

Pan Robert Dariusz Skibinski ukoficzyt wyzsze studia prawnicze z oceng dobra, za$

egzamin sedziowski zlozyl z ocena dostateczng. Ponadto ukonczyt studia doktoranckie
z zakresu prawa.
S. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita réwniez fakt, Zze Zaden z omawianych
kandydatéw nie uzyskat poparcia S$rodowiska sedziowskiego. Wyniki glosowania na
Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie oraz na Zgromadzeniu
Ogoélnym Sedziéw tego Sadu zostaly omoéwione powyzej.

6. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Zbigniewa
Ciechanowicza zadecydowalo to, ze Jego zwiazek z szeroko rozumianym prawem
administracyjnym nie byl znaczny, za$ analiza wyrokéw wydanych z Jego udzialem nie
wykazala aby wyréznial si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publiczne]j oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem
organ6w administracji publicznej w stopniu, ktéry uzasadniatby powotanie Go na urzad
sgdziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto kandydat nie dopeinit warunkow
formalnych zwigzanych z ubieganiem si¢ o stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, tj. nieprawidlowo wypehit karte zgloszenia oraz nie
zalgczyt do zgloszenia informacji o uprzednim ztozeniu o§wiadczenia lustracyjnego, do czego
byt bezwzglednie zobowigzany. Poniewaz tego rodzaju braki nie mogg byé uzupelione po
uplywie terminu przewidzianego dla dokonania zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie,
ani tez sanowane na etapie postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa, jest to
przeszkoda, ktéra uniemozliwia przedstawienie kandydata z wnioskiem o powotanie. Ponadto
kandydat nie uzyskal poparcia srodowiska sedziowskiego, co w zwiazku z przedstawionymi

powyzej okoliczno$ciami - w ocenie Rady - jest w pelni zrozumiate i uzasadnione.

7. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Roberta
Dariusza Skibinskiego zadecydowato m.in. to, ze wykonujac zawdd sedziego sadu

rejonowego petnit réwnoczesnie w okresie od 1 marca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. funkcje
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pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Gorzowie
Wielkopolskim. W ocenie Rady Iaczenie tych stanowisk narusza zakaz okreslony
w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jezeli uwzgledni sie, ze
nadzér nad samorzgdowymi kolegiami odwolawczymi sprawuje Prezes Rady Ministrow,
kt6ry jest organem wladzy wykonawczej, to nalezy stwierdzié, ze jednoczesne wykonywanie
czynnosci orzeczniczych w sgdzie powszechnym i samorzadowym kolegium odwolawczym
oslabia w znaczacy sposéb zaufanie co do bezstronnosci i niezaleznosci sedziego, a ponadto
budzi uzasadnione watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiadzy.
Dlaoceny dziatan kandydata pod katem ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa nie ma znaczenia fakt uzyskania formalnej zgody Prezesa Sadu
Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim na podjecie dodatkowego zajecia na stanowisku
pozaetatowego czlonka samorzgdowego kolegium odwolawczego, w szczegdlnosci ze zgoda
ta zostala nastepnie cofnigta po interwencji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Zdaniem
Rady Iaczenie funkcji s¢dziego ze stanowiskiem orzeczniczym w organie administracji
publicznej budzi takze watpliwosci natury etycznej i wplywa negatywnie na ocene
nieskazitelnosei charakteru kandydata, poniewaz wykonujac zaw6d sedziego zobowigzany
byl powstrzymaé si¢ od wszelkich zaje¢, ktére mogltyby w jakikolwiek sposéb nasuwaé
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci czy tez niezawisto$ci przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Naniekorzy$¢ kandydata przemawia réowniez brak poparcia ze strony
Srodowiska sedziowskiego, ktéry w $wietle omowionych powyzej okoliczno$ei jest w petni

zrozumialy i jak najbardziej zasadny.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 13 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pana Zbigniewa Ciechanowicza oddano 0 gloséw ,,za”, 14 glos6w ,,przeciw” oraz 3 glosy
»Wwstrzymujace sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Roberta Dariusza Skibinskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 14 gloséw ,,przeciw” oraz
3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego cztonkéw swobodnie
przejawia swojg wolg i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stuszno$ci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.
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Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy

dy Sadownictwa
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